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The Soviet Myth of the Ukrainian Village: 
The Tools for Manipulating Historical Memory
У статті розглядається роль українського села та селянства в історії
та його місце в економічних та політичних процесах радянського періоду.
Стверджується, що радянська епоха мала вплив на історичну свідомість
населення пострадянського простору, зокрема в контексті закріплення не-
гативного образу як українського села, так і українського селянина.
Ключові слова: село, селянство, сільська територія, експериментальні се-
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This article examines the role of Ukrainian village and its peasants in econom-
ic and political processes of the Soviet Union. The Soviet period had significant
impact on the historical consciousness of post-Soviet population in forming a ne -
gative image of both the Ukrainian village and Ukrainian peasant.
Many scholars of different specialties have focused on aspects of Ukrainian
village and the role of peasants in history. Studying various aspects of this sub-
ject resulted in a larger quantity of academic pieces than average in the Ukrain-
ian history research. The historiographic analysis determined various scientific
centers that produced knowledge most actively and thus influenced the percep-
tion of the subject: Institute of History of Ukraine (Kyiv), the Research Institute
of the Peasantry (Cherkasy), agrarian historians from leading universities of Kyiv,
Kharkiv, Lviv, Vinnytsia, Dnipro, Zaporizhzhia, Mykolayiv, Kamyanets-Podilsky
and other. 
Ukrainian peasantry created a distinct, unique and highly productive agricul-
ture through a vast and diverse experience. The Ukrainian village is a moral and
spiritual center of the regional society. Nevertheless, it has a historically perma-
nent feature – the tragic fate. Ukrainian village was the largest victim of absence
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of Ukrainian statehood. In the times of occupations Ukrainian peasants were robbed
and forced to unpaid work, aimed at feeding conquerors. The ongoing process-
es of urbanization, that has been taking place globally, pooled the best people from
countryside, especially in Soviet times, but also nowadays. Statistical analysis of
dynamics in the number of villages and its population in the recent past is nega-
tive. The paper argues that with the constant weakening of the village, Ukrain-
ian state is losing its authentic face.
Keywords: village, peasantry, countryside, experimental villages, his-
tory, memory.
Селу в Україні завжди відводили важливу роль, адже історично склало-
ся так, що цементувався уклад буття українця саме тут. Історична доля ук-
раїнського села була різноманітною, нерідко трагічною, а закономірна урба-
нізація вимивала й далі вимиває найкращі кадри з сільської місцевості. З пер-
манентною втратою позицій українського села наша держава втрачає автен-
тичне обличчя.
Українське село з його реаліями буття постає в центрі досліджень бага-
тьох науковців різних напрямів. Аналіз історіографічного доробку науков-
ців-істориків дає підстави зробити висновок, що проблематика українсько-
го села в період незалежності України кількісно вирізнялася на тлі загаль-
ного масиву досліджень історії держави. Це пояснюється передусім наявніс-
тю кількох провідних наукових центрів, зокрема в Інституті історії України
(Київ), Науково-дослідному інституті селянства (Черкаси), чимало істори-
ків-аграрників працює у провідних університетах Києва, Харкова, Львова,
Вінниці, Дніпропетровська, Запоріжжя, Миколаєва, Кам’янця-Подільсько-
го та інших (Беренштейн та ін. 1998; Панченко, П. 1995, с. 98; Беренштейн
та ін. 2000; Шатохін, А. 2001, с. 106).
Мета статті: визначити роль українського села та селянства в історії та
його місце в економічних та політичних процесах радянського періоду.
У низці країн, зокрема й пострадянських, будь-який населений пункт від-
носять до категорії села чи міста з урахуванням частки людей, зайнятих у
сільському господарстві. Однак у більшості країн враховують лише загаль-
ну кількість населення. Нормативи в різних країнах різні, проте існує ста-
ла тенденція, що в розвинутих і малонаселених країнах межа, котра відді-
ляє село від міста, нижча, а в слаборозвинутих і густозаселених — вища.
Матриця буття територіальної спільноти історично вибудовується в її
свідомості як «модель села» (Іванишин, П. 2010, с. 12). В ході еволюції ус-
відомлювана модель зазнає прогнозованої трансформації. Радянська вла-
да під час згаданої трансформації звернулася до типового для себе залу-
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чення офіційних ідеологем. У спадок від колишнього СРСР пострадянські
території отримали негативно-емоційне забарвлення образів як «села», так
і «селянства».
Феодальне суспільство пропонувало становий поділ, а в основі його еко-
номічного розвитку лежало сільське господарство. В цій системі суспільство
структурувалося навколо таких відносин: земля в обмін на службу або ро-
боту. Кожен соціальний прошарок володів певними соціальними й економіч-
ними привілеями та обов’язками. В такій системі накопичення багатства за
рахунок сільського господарства, організованій не відповідно до ринкових
сил, а на основі звичайних послуг праці, існували кріпаки та землевласниць-
ка знать. Таким чином, наприклад, у Галичині, коли та перебувала в складі
Австро-Угорщини, все землеволодіння провінції поділялося на дві катего-
рії: 1) рустикальна (селянська; лат. Rus — село) земля і 2) домінія чи табу-
лярна власність (землі духовних чи світських магнатів і шляхти) (Вітенко,
М. 2008, с. 58). Таким чином, одне й те саме село в Галичині часто було по-
ділене на «рустикальну частину» (селянську; тобто «село з селянською час-
тиною») і «шляхетську частину» (шляхетська частина села). Історична рет-
роспектива стверджує, що негативне забарвлення термінів є безпідставним.
Промислова революція зумовила розпад традиційних станових спільнот,
а це, в свою чергу, спричинило зміну почуття тотожності й спонукало спіль-
ноту усвідомлювати себе частиною нації. Феодальні імперії розпались, а на
їх місці утворилися парламентські республіки з ринковою економікою (Не-
читайло, П. 2010, с. 17). Стало зрозумілим, що для розвитку економіки по-
трібен так званий «середній клас». На території царської Росії (як і на радян-
ській у подальшому) зародження потужного «середнього класу» зазнавало
суттєвих перешкод (Лазарович, М. 2011. с. 34). Результативність індустрії бу-
де здобуто виробничо-примусовою працею, п’ятирічками, позбавленням кол-
госпників паспортів (неологізм, створений відповідно до ідейних цілей ра-
дянського режиму) і забороною залишати місце проживання без дозволу вла-
ди, збільшенням прямих і непрямих податків, використанням трудового ен-
тузіазму працівників, примусовою працею політичних в’язнів, шляхом ви-
зиску людей, підвищенням продажу горілки (за Сталіна), колективізацією сіль-
ського господарства (як основного джерела фінансування індустріалізації),
Торгзінами, продрозкладкою та іншими заходами (Тимочко, Н. 2005, с. 204).
Селянство, на відміну від «робітничого класу», вважали шкідливим, а дріб-
них селянських власників — «головним ворогом соціалізму». Важливого зна-
чення набуло «класове розшарування селянства», адже різні прошарки йо-
го бралися до уваги в державно-партійній роботі (термін прошарку досить
часто вживається у мові радянських діячів). Проводилася «ліквідація кур-
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кульства як класу на базі суцільної колективізації» (цю фразу, що стала штам-
пом, вперше вжито в промові Сталіна на 1-ій Всесоюзній конференції аграр-
ників-марксистів 27 грудня 1929 р.) (Селищев, А. 2003, с. 37). Старе слово
«куркуль» дало нові похідні — «підкуркульник» — так з кінця 1920-х рр. по-
чали називати середняка або бідняка, який не згоден з діями влади, а також
«розкуркулювати», «розкуркулення» (увійшло до широкого вжитку з другої
половини 1929 р.) — конфіскація майна заможних селян і їх заслання. 
Соціалізація сіл призвела до насильницького вербування в «колгоспи», пе-
ретворення самостійних селян-«одноосібників» на «колгоспників» і «колгосп -
ниць». На початковому етапі колективізації поняття «індивідуальний селянин»
(той, що не входить до колгоспу) офіційно стало виражатися одним словом
«індивідуальник», а в просторіччі скоротилося до «індус» або «індик». У хо-
ді «колективізації» ще більше загострився класовий антагонізм на селі, в яко-
му помітну роль відіграли надіслані з міста активісти — «парттисячники» та
місцеві «сількори» — сільські кореспонденти, котрі часто писали доноси під
виглядом кореспондентської роботи (Фесенко & Фесенко 1955, с. 33). При-
пускаємо, що з цього часу й бере початок негативно-емоційне забарвлення
термінів «село» та «селянство». У 1920-х рр. селяни становили 81,5% насе-
лення УРСР. Як відзначив історик І. Гирич, Москва усвідомлювала, що ук-
раїнське селянство в 1917 р. і в 1930-х рр. було соціальною базою для ство-
рення української незалежної держави, і на екстенсивний розвиток більшо-
вицько-тоталітарної держави, якій потрібні були безземельні, знеособлені, зде-
націоналізовані раби-манкурти для «розбудови комунізму» можна було спо-
діватися, тільки зламавши та деморалізувавши його.
Генеральний секретар ЦК ВКП(б) (Центрального комітету Всесоюзної
комуністичної партії більшовиків) Й. Сталін у одній із праць писав: «...се-
лянство являє собою основну армію національного руху… Без селянства не
може бути сильного національного руху. Це і є те, що мається на увазі, ко-
ли ми кажемо, що національне питання — це сутнісно селянське питання (Цит.
за: Лазарович, М. 2011. с. 34). Власне, цей національний рух і звався «бур-
жуазним націоналізмом». Тому партійні, радянські, посадові працівники сіль-
ського господарства стали першими літописцями історії села (Капустян, Г.
2002, с. 167). Головною метою вибудовуваної вертикалі влади було розділи-
ти однакові за своєю суттю поселення на ранги (міста, селища, села тощо),
а також на адміністративно-територіальні одиниці (політично-територіаль-
ний поділ), що підривало зсередини «селянський (він же національний, він
же буржуазний) рух». З 1965 р. в УРСР розгорнулося будівництво експери-
ментально-показових сіл. У різних областях республіки створювалося 15 екс-
периментальних сіл, на їхнє будівництво було витрачено 55 млн крб.
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1969 р. Рада Міністрів УРСР прийняла постанову про комплексне проекту-
вання і будівництво в 1970–1975 рр. ще 28 експериментально-показових сіл.
Отже, багатосотлітня бездержавність української нації завдала нашому
народові тяжких втрат. Особливо потерпало українське село. Під час різно-
манітних «окупацій» України наше селянство було безправним об’єктом без-
карного грабунку та постачальником дешевої робочої сили для завойовни-
ків і примусовим годувальником поневолювачів. Водночас воно єдине збе-
рігало і культивувало українські національні цінності. Саме радянська епо-
ха створила в історичній свідомості пострадянського населення негативний
(цілком безпідставний з погляду історії) образ як українського села, так і ук-
раїнського селянина.
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ЖІНКИ В АРМІЇ Й НА ВІЙНІ: 
ВОЄННІ ШЛЯХИ І ДОЛЯ ЛЬОТЧИЦІ 
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У статті в контексті теми участі жінок у війні розглядається бойо-
ва діяльність однієї з «нічних відьом» — льотчиці 46-го гвардійського ніч-
ного бомбардувального авіаційного полку Н. Ф. Меклін (Кравцової), уроджен-
ки м. Лубни Полтавської обл., а також вплив служби в армії на її подаль-
шу діяльність.
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